SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 612/2021-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| ANNNEGEGE. B
I B ost0pencho Hagyari & Partners, s. r. 0., VIckova 8/A,

Bratislava, proti postupu Okresného sudu KoSice I v konani sp. zn. 41P/118/2019 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice I v konani sp. zn. 41P/118/2019 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu KosSice I prikazuje, aby vkonani sp. zn. 41P/118/2019 konal bez
zbyto¢nych priet’ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucCinenie 500 eur, ktoré j e Okresny stud KosSice I
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit' staZzovatelovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

6. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 27. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom okresného
sudu v konani o tprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému synovi stazovatela.



Okrem toho ziada, aby ustavny sid okresnému sudu prikdzal konat bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu finan¢né zadostucinenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

II.

7. Konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi stazovatel'a
zacalo 26. novembra 2019 na navrh matky maloletého. Okresny sud uznesenim z 11. decembra
2019 vydal na navrh matky neodkladné opatrenie, proti ktorému podal stazovatel’ 13. januara 2020
odvolanie a o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim z 28. februara 2020. Diia 11. aprila 2020
podal stazovatel' navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom okresny sud rozhodol
4. méja 2020. Stazovatel’ podal proti uzneseniu 21. maja 2020 odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol 29. juna 2020. Prvé pojednédvanie bolo nariadené 17. augusta 2020 na 5. november 2020,
no toto pojednavanie bolo pre pandemicku situadciu odrocené na 1. december 2020. I toto
pojednavanie bolo odrocené na 4. februar 2021, ktoré bolo opidtovne odrocené na 25. marec 2021
z doévodu pretrvavajlicej pandemickej situacie. Pojedndvanie nariadené na 25. marec 2021 bolo
taktiez odrofené z rovnakého dovodu na neuréito. Medzitym podal stazovatel dalsi navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol okresny sud 23. februara 2021. Proti
vyroku, ktorym okresny sud navrh zamietol, podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim zo 4. jina 2021. Daliie pojednavanie bolo nariadené na 16. november 2021,
na ktorom okresny sud vec prejednal a pojednavanie odroc€il na 16. december 2021.

I11.

8. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze zo strany sidu dochddza k prietahom v konani, a ked’ze v tomto
pripade ide o konanie vo veci maloletého dietata, nekonanim sidu dochiddza k ujme na jeho
zakladnych pravach. Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud je v konani neefektivny, konanie neustéle
predlzuje a po dobu takmer dvoch rokov neuskutoc¢nil ani jedno pojednavanie. Stazovatel uvadza,
ze podal aj staznost’ na prietahy v konani, ktora vSak bola vyhodnotend ako nedovodna. Stazovatel’
dodava, ze neumernym predlzovanim konania dochddza k odcudzeniu stazovatela s jeho
maloletym synom z dovodu, ze nekonanim okresné¢ho sudu je styk stazovatel'a s maloletym zavisly
vyluéne na svojvoli a ivahe matky.

9. Okresny sud po chronologickom prehl'ade procesnych tikonov uviedol, ze vo veci kona plynulo,
v zdkonnych lehotach rozhoduje o navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni a v kratkych
casovych intervaloch nariad’'uje pojednavania. V zavere okresny sud poukazal na skutocnost’, ze
Styri terminy pojednavani boli odro¢ené z dovodov, ktoré mu nemozno pricitat. Preto ustavna
staznost’ hodnoti ako neopodstatnenu.

Iv.

10. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (ii) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I. US 32/02).



11. Co sa tyka zloZitosti veci, treba uviest, Ze vec je skutkovo a pravne celkom jednoducha, ked’ze
rozhodovanie o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietat'u je beznou stcastou rozhodovacej
praxe vSeobecnych stdov. V spravani stazovatela neboli zistené¢ ziadne skutoCnosti, ktoré by
vplyvali na dizku konania. Objektivnou skuto¢nostou, ktora ovplyvnila dizku konania, bolo to, Ze
spis bolo potrebné viackrat predlozit odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani proti
rozhodnutiu o neodkladnom opatreni. Druhou objektivnou skuto¢nost'ou bola pandemicka situécia,
ktora viedla k odro€eniu viacerych pojedndvani.

12. Rozhodujtci bol postup okresného sudu, ktory prvé pojednavanie nariadil priblizne po roku
od zaCatia konania stym, ze prvé pojednavania sa uskuto¢nilo az po takmer dvoch rokoch
od zacatia konania. Je tstavne neakceptovatel'né, aby sa v konani, v ktorom sa rozhoduje o Uprave
prav apovinnosti k maloletému dietatu, ¢ize v konani, v ktorom sa kladie zvysSeny doraz
na rychlost’ a plynulost’ konania, uskuto¢nilo prvé pojednévanie az po dvoch rokoch. Hoci bolo
potrebné zohl'adnit’ i to, Ze vo veci bolo podanych viacero navrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia spojenych s odvolacimi konaniami, ani tato skutocnost’ nebranila okresnému sudu po
vrateni spisu krajskym sidom neodkladne nariadit’ pojednavanie. K tomu treba uviest’, Ze v konani
o Upravu prav a povinnosti k maloletym sa nemozno stotoznit’ s okresnym sudom prezentovanou
dogmou o tom, Ze predloZenie spisu odvolaciemu sidu brani okresnému sidu v tom, aby vo veci
konal a nariadil pojednavanie. To plati o to viac, Ze oba sudy sidlia v jednej budove. Rovnako sa
nemozno stotoznit’ so schematickym postupom okresného sudu, ktory vo veci viackrat rozhodol
o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia, no ani raz ¢i uz rodicov alebo maloletého
nevypocul. Rozhodovanie v rodinnych veciach bez bezprostredného kontaktu stdu s rodi¢mi
a s dietatom je neefektivnym postupom, ktory brani dosiahnutiu konsenzu rodicov alebo
autoritativnemu rozhodnutiu sidu. Rovnako takyto postup brani procesu efektivneho dokazovania,
ktory sa vtychto veciach spravidla prejavuje v nariadeni znaleckého dokazovania. Ani
v pandemickom obdobi nemozno akceptovat' taky stav konania v rodinnej veci, v ktorom sa
rodinny sudca s rodi¢mi stretne takmer po dvoch rokoch od zacatia konania.

13. Z uvedeného plynie zaver, Ze procesny postup okresného sudu nesmeroval k odstraneniu stavu
pravnej neistoty stazovatela v otdzke upravy jeho prav k maloletému dietat'u. Preto ustavny sud
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavnej staznosti stazovatela vyhovel, vyslovil, Ze postupom
okresného sudu boli poruSené stazovatelom uvedené zékladné prava, a okresnému sudu prikazal,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

14. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zakladného prava
(IV.US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania
na okresnom stde, spravanie staZovatela a postup sidu ustavny sad stazovatelovi priznal
podrla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy finan¢né zadostu¢inenie 500 eur a vo zvySnej Casti Gstavne] st'aznosti
nevyhovel.

V.

15. Zistené poruSenie zakladnych prav staZovatela oddvodiluje to, aby mu okresny sud podla
§ 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastapenim. VySka nihrady bola uréend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®). Zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny std priznal stazovatel'ovi nahradu za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 181,17 eur), o spolu s nahradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur) predstavuje 384,08 eur. Vzhl'adom na to, Ze pravny
zastupca stazovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty, k tejto sume treba podl'a § 18 ods. 3
vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 76,82 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 21. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



